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LE - Eine Kosten-Nutzen-Analyse
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Welche Kosten verursachen LE?

Wie hoch sind diese Kosten?

Welchen Nutzen haben LE?

Wie hoch ist dieser Nutzen?

Warum werden LE entfernt?
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Welche Kosten verursachen LE?

OKL

® Rohertragsverluste durch
O Flachenbeanspruchung,

O Beschattung und Wurzeldruck in unmittelbarer Umgebung
des Landschaftselementes

® Erhohter Bewirtschaftungsaufwand
O Maschinenkosten
O Arbeitszeit

® Pflegeaufwand
O Maschinenkosten
O Arbeitszeit
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Welche Kosten verursachen LE?

OKL

Geman (")KL:KaIkuIationen fUr naturschutzrelevante
Pramien im OPUL 07-13:

Negativer Einflussbereich:
Auf einer Breite von bis zu 5 m entlang eines linearen
Elementes bzw. 100 m2 bei Einzelbaumen

mmmm) 50 % Rohertragsverlust

mm=)> 20 % erhdhte
Bewirtschaftungskosten
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Wie hoch sind dieses Kosten?

OKL
in €
Annahmen:
Durchschnittlicher Rohertrag Acker gemafR Referenzfruchtfolge 30-60: 740
Durchschnittlicher Rohertrag (RE) Griinland (Veredelung Milch, Tab. GL OKL) 964,64
Durchschnitt Acker und Grinland 852,32
Durchschnittliche variable Maschinenkosten (flir Acker und GL) 240
Anteil der Landschaftselemente (LE) an der landwirtschaftlichen Nutzflache
10 bis uber 17 %
bis 5 % LE 5bis10%LE (17 % LE |LE
13,5 %
3,5 %= 7,5% = =1350 |17% =
Durchschnitt LE 350 m? 750 m2 m? 1700 m?
1. Rohertragsminderung 14,92 31,96 57,53 72,45
2. Erhdhte variable Maschinenkosten 10,08 21,6 38,88 48,96
Grundstufe gesamt 25 54 96 121

Aus: Kalkulation Naturschutzrelevanter Pramien fiir OPUL 07-13,

OKL 2006
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Wie hoch sind diese Kosten? #
Zeitaufwand

gemaB Osterreichweiter Standardarbeitszeitbedarf (BAL Gumpenstein, 2003):
Acker und Grunland 23,9 Akh/ha + 20 % Mehraufwand

Einflussbereich LE 100 m2 (=1%) + 17 min

Einflussbereich LE 1000 m2 (=10 %) + 3 h 52 min

Einflussbereich LE 1500 m2 (=15 %) + 4 h 18 min

Arbeitskosten: € 10 /h
Mehraufwand: € 3 bis € 43
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Wie hoch sind diese Kosten?
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Pflegeaufwand
Auf Stock setzen einer Hecke
_ Arbeitskosten Maschine Maschinenko (i:)ssat::-
Arbeitsgang SHEElE- sten
zeit
pro pro ges
Stunde gesanl Stunde | amt
- Motorsége Benzin
2
umschneiden (S0m?) 1,00 9,00 9,00 | - 37cm 3,78 | 3,78 12,78
Zusammenlegen
(50m2) 2,00 9,00 18,00 18,00
hackseln(50m?2) 1,00 9,00 9,00 9,00
Allradtraktor 60
kKW (starke 10,5
0,50 0,00 0,00 | Belastung) 21,10 5 10,55
10,8
0,50 0,00 0,00 | Hackmaschine 21,64 2 10,82
Gesamt (50m?) 61,15
Gesamt/m2 4 1,22

Aus: Kalkulation NaturschutzrelevanterPramien fur OPUL 07-13,
OKL 2006
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Wie hoch sind diese Kosten?

OKL

Heckenpflege

Jahrlicher

Pflegeaufwand fur eine Hecke

100 x 8 m €
auf Stock setzen alle 10 Jahre 97,84
Astrickschnitt alle drei Jahre 3,68
Pflegeaufwand im Jahr 101,52

Aus:__ Kalkulation Naturschutzrelevanter Pramien fur OPUL 07-
13, OKL 2006
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Wie hoch sind diese Kosten?

OKL
Zusammenfassung Hecke, 8 x 100 m
Einfluss -- .o

Beispiel Pro ha Hecke B R s el e
Rohertrag 740 € -37 € LEG02 5-10 % 54 €
Maschinenkosten 240 € + 29 €

LEZ02, Pflegestufe 2 105 €
Heckenpflege +102€ J

Gesamt 159 €
DB ohne Hecke 500 € Aus: Kalkulation Naturschutzrelevanter
DB mit Hecke 332 € Pramien far OPUL 07-13, OKL 2006
Differenz 168 €
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Welchen Nutzen haben LE ?

===) Erh6éhung der Biodiversitat (NUtzlinge)
===) Erholungswert/Lebensqualitat
===)> Zusatzfunktionen (Holz, Obst, Einstreu, Jagd..)

Hecken (v.a im Trockengebiet):
Abminderung von Temperaturextremen
Wasserspeicherung

Windbremsung

Erosionsschutz

mmm) Bijs zu 10 % Ertragssteigerung ab 1,5facher

bis zur zehnfachen Heckenhohe (8-80 m!)
Aus: Surbéck, Freyer et. al.; Monitoring der Umstellung auf biologischen Landbau (MUBIL), BMLFUW 2006

mmmp Positive Wirkung hoher als die Kosten!
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Wie hoch ist dieser Nutzen ?

OKL

Durchschnittsangaben schwierig — hohe
betriebsindividuelle Unterschiede!

Beispiel Streuobstnutzung:

Streuobstnutzung bei 10 Beispielsbetrieben (2002):
DB/ha zwischen 0 und 8104 €/ha!
DB/Akh zwischen 0 und 29 €

Aus: LACON, OKL: Okologische Funktionalitét von
Streuobstbestédnden und deren betriebliche Sicherung,
BMLFUW 2002
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Wie hoch ist dieser Nutzen ?

OKL
Zukunftschancen: Erhohung der Wertschopfung
Holznutzung: Nutz- und

Energieholzgewinnung
(Hackschnitzelgewinnung)

Bsp: Deutschland Agroforstsysteme auf
Ackerstandorten

Gezieltes Anpflanzen von Baumen
(Kirsche, Ahorn, Esche), ca. 30
Baume/ha

Foto; www. Montpellier.inra.fr/safe
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Wie hoch ist dieser Nutzen ?

Zukunftschancen: Erhohung der Wertschopfung

Wildobstnutzung:

CENUSS Wiesen-

REGION wienerwald

- CETENENEH

Elsbeare

wwmw o dwerrrsa L oal
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Warum werden LE entfernt ?

> Betriebstrukturwandel: Mangel an Arbeitskraften und
Arbeitszeit

> Fehlende Wertschopfung

> Pflege- und Zeitaufwand
20 haund 10 % LE = bis 57 Stunden Aufwand pro Jahr!

> Fehlende ,emotionale” Bindung

> Fehlendes Wissen um die Bedeutung von LE (Verbote fihren

zu ,Trotzhaltung“!)
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