Evaluierungen

biodiversitatsrelevante Erkenntnisse
- Fallbeispiele

Johannes Fruhauf, BirdLife
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Bio-Studie

Raumbezogener Einfluss von Flachennutzung, Bewirtsc haftung und OPUL
auf Feldhase, Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche sowie di e Vogelartenvielfalt

- . &

 sehr umfassend, aufwandig
 Ackerland Ostdsterreich

 Biolandbau (Luzerne),
Naturschutzmalinahmen,
Stilllegungen

o 4 Zielarten

e Artenvielfalt Kulturlandvogel
e 92 Testflachen/4 Gebiete

e multivariate Analysen
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Rebhuhn: wichtigste Einfllsse
+ NaturschutzmaRnahmen % Rebhuhn
+ Luzerne NECE
+ lange ,Zeitfenster* %12
+ hohes Insektenangebot (Bio) : j T I
+ frihe Ernte . | | | | |
+ Wege (Raine, Landsch.Elemente) P ChuLNarschuz Brachen
- breite Schlage 1005 Brachen -K- und WF-Flachen
- Herbizide s00s m Stilllegungen |
- Hackseln bis Mai :%60% @ K- und WF-Flachen
2__(,-)340%
20%
0% -
 Rebhuhn-Dichten korrelieren Altgs)ri;;g:ft)eil

stark mit Vogelartenzahlen (sehr
gute Indikator-Art!)

Netzwerk Land -Seminar ,Landliche Entwicklung und Biodiversitat* 13.Mai 2009 J. Frihauf/BirdLife: Biodiversitats-relevante Evaluierungen



Reviere /10 ha

12

Feldlerche Mai

10 4

- e

0%

20% 40% 60% 80%

Herbizidanwendung (relevante Flache)

100%

Reviere /10 ha

14

Feldlerche April

12 +
10

o N A O o
L L L L

[ J (B I I X N J
LA g @

0%

20% 40%

Reduktion (Flache)

60% 80%  100%

@—

Reviere /10 ha

12

10

Feldlerche April

o N H o] ©
| | | |

11

3 5 7 9

Anzahl Nutzungen (je 7,5 ha)

13

Feldlerche :

Einflisse

wichtigste

-  Feuchte

(Reduktion!)
- Herbizide

Revier-Dichten

+ hohes Insektenangebot (~Bio)
+ Anzahl versch. Nutzungen

+ lange ,Zeitfenster*

+ niedrige Brachen (Stilllegungen)
+ Luzerne (Schlage/km ?)

+ Bio-Hackfrichte

- konventionelle Bewirtschaftung

- Hackseln v. Brachen Mai-Juli
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Artenvielfalt Vogel

o 77 relevante Kulturlandarten ausgewertet

10 am regelmaligsten festgestellte Arten: Feldlerche, Wachtel, Fasan,
Rebhuhn, Turmfalke, Aaskrahe, Goldammer, Feldsperling, Rohrweihe, Grauammer

Problem: zahlreiche Arten mit sehr unterschiedlichen
Habitatansprichen — Variablen-Zusammenfassung

Charakteristische Arten

Rote Liste-Arten
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Habitatkomponente 1 Habitatkomponente 1

Habitatkomponente 1 erklart Artenzahlen primar
+ brachenreich, kleinschlagig, magere Boden
- intensiv, grof3schlagig, gute Boden usw.
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, Winterliche
Raumnutzung von VO geln
In Ackerbaugebieten®

BirdLife

OPUL vs. Flachenstillegung

59 Vogelarten des Kulturlands
> 3.800 Registrierungen
ca. 50.000 Individuen

Mausebussard 44.4%
Turmfalke 11.2%
Elster 8.2%
Kornweihe 6.0%
Saatkrahe 2.6%
Rebhuhn 2.4%
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« Acker-Stillegungen
erklaren die Verbreitung
von Vogeln weit besser als
alle OPUL-Mal3nahmen
zusammen!

Uberproportionale Nutzung:  z.B.
Seeadler, Silberreiher, Turmfalke,
Mausebussard, Elster, (Rebhuhn),
Raubwdurger
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OPUL-Naturschutz-Brachen
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Ubersicht Ergebnisse

« Stilllegungen bewirken mehr als alle
OPUL-Mal3nahmen

 Naturschutz-MalRnahmen sind sehr
positiv, aber viel zu selten (3.5%)

« Begrunungen (20% der Flache) sind in
Summe wenig wirksam

« Begrinungstypen unterscheiden sich in
iIhren Wirkungen stark

— attraktiv: ,Stoppeln“ (z.B. Turmfalke,
Kornweihe, Finken usw.); Winterraps
(Feldlerche, Rebhuhn);
Leguminosengemische (z.B. Raubwiurger),

— uninteressant: Senf usw.

e zu hohe Begrinungsanteile sind negativ
— (Artenzahl, z.B. Kornweihe, Turmfalke)

->Zlelkonflikt Boden/Wasser
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,Heidelerche Im Weinbaugebiet Thermenlinie
BirdLife

» Heidelerchen bevorzugen Weingarten unter ,integrierter
Produktion“ (IP) gegenuber ,konventionell*

* |IP reduziert Pestizide/Dunger (,,gute landwirtschaftliche Praxis“?
Effizienz?)
» dadurch (vermutlich) relativ h6heres Nahrungsangebot

» potenzieller Konflikt zwischen Erosionschutz und Biodiversat
(Heidelerchen usw. brauchen offenen Boden)

Heidelerche
45%

40% B Revierflachen

350, || @ Vergleichsflach?%%
30% / T

25% |
20% T
15% |
10%
5%
0%

Flachenanteil

Erosions- Integrierte Grund-
schutz Produktion forderung

— AL N/
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Tierokologie — Wiesen (2009)
Okoteam

o Laufkafer, Wanzen, Spinnen, Zikaden
« Steiermark, Burgenland, NO
 WEF-Rotflachen vs. nicht-WF

WF deutlich besser als nicht-WF
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Vogel des Kulturlandes

reprasentative Monitoring-Daten ( BirdLife )

« 38 Kulturland-Vogelarten analysiert
(> Farmland Bird Index)

e > 1.100 Monitoringpunkte im
Kulturland

* je ca. 50 % Acker-/Grinland
» detaillierte Nutzungsdaten
o (Osterreichweit reprasentativ

Flache
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Prasenz — Absenz von Arten

e Erklarung Prasenz/Absenz (z.B. in 200 m Radien)

« multifaktorielle Analysen: Gewichtung durch
Einbeziehung (verflugbarer) zahlreicher relevanter
Habitat-Variablen

e Prasenz/Absenz korrekt vorausgesaqgt:
e Arten: im Mittel 89% (64-99%)

e wichtigste Lebensraum-Faktoren: Landschaftselemente,
Boden (v.a. Produktivitat, Feuchte), schmale Schlage,
Brachen, Hulsenfrlichte)

» signifikante Zusammenhange mit OPUL: 90% der Arten
« Beitrag OPUL (fur Prasenz) sehr gering bis groR?
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OPUL-MaRnahmen mit signifikanten
Effekten

Massnahmen-Wirksamkeit

Biolandbau
Steilhangmahd
Okopunkte

NP (Natursch.plan)

Streuobst
K (Landschaftsel.)

Erosionsschutz Wein

B Artenzahlen

B Arten

Silageverzicht

Verzicht Wein

KS (Kleinschlagigkeit)
Winter/Herbstbeqr.
Erosionsschutz Obst
IP Wein

0 2 4 6 8 10 12 14
Anzahl signifikante Korrelationen
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e Biolandbau ist die starkste « Die MalBhahmen mit der geringsten

MaRnahme (aber nur Acker !) Flache sind am effizientesten:
« Kleinteilige traditionelle — gezielte NaturschutzmalR3nahmen
Landwirtschaft ist extrem wichtig — Erhaltung kleinschlagiger

» zu wenig Naturschutz Kulturlandschaft

Signifikante positive Effekte:
Traditionelle extensive Bewirtschaftung : 21 Arten

Verringerung Betriebsmittel (v.a. Bio): 18 Arten
Schaffung von Strukturen: 8 Arten
OPUL-Wirkungsgrad Arten _
1000 © Bio
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Grunland: starkere Negativtrends, geringere
Wirksamkeit des OPUL

e Trends im Ackerland und Whinchat
Grinland sind bei derselben 100% Q| —8—arable /l
Art oft verschieden 80% | o grassland

« Griunlandarten zeigen starke
negative Trends

« Abnahmen korrelieren mit dem T 0
Rickgang extensiver

individuals

Bewirtschaftung (und den

betreffenden MaRnahmen) $ & S
« OPUL ist effektiver im
Ackerland

Signifikante positive Effekte:
 Ackerland: 33 Arten
e Griunland: 14 Arten
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Whinchat
20%
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probability
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0%

0-2% 2-100%
renounciation of slage making (area)
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,NATURA 2000 - Studien®
Suske Consulting

 Testgebiete:

Demmerkogel ....(Stnk)

Valsertal (Tirol)

Ludescherberg (Vbg)

z.B. Gortschacher Moos-Obermoos im Gailtal (Ktn.)

Steinfeld, Wienerwald-Thermenregion, Waldviertel, Westl- Weinviertel (NO)
Oichtenriede, Wallersee-Wenger Moor (Shqg.)

e Schutzguter: Lebensraumtypen FFH Anhang I, Arten FFH Anhang II,
Arten VSRL Anhang |

Ergebnisse

« Akzeptanz bei den OPUL-NaturschutzmaRnahmen variiert stark (z.B.
zwischen 5% und 54%)

» grol3e Natura 2000-Gebiete haben geringere Akzeptanzen, sind
schlechter betreut

e Flachen mit OPUL-NaturschutzmaRnahmen sind in einem besseren EHZ
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Schlussfolgerungen

* Gebietsbetreuung ernoht die Akzeptanz fir Naturschutzmalinahmen
um ca. 20 — 30%.

« Beitrag anderer OPUL MaRnahmen fir NATURA 2000 Schutzguter
unklar.

» Erhebliche Nutzungskonflikte zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft kobnnen durch ,freiwillige Programme* mitunter nicht
gel6st werden.

« Der Einsatz der Auflagen kann durch intensivere Schulungen der
Kartiererlnnen deutlich verbessert werden.
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Die Basis des Erfolgs:

 Langzeit-Schutzprojekt

* intensive Begleitung und Beratung
(Unterstltzung durch Jager!)

« OPUL-Brachen ( v.a. Brutplatze)

o Schaffung spezieller Nahrungsflachen  auf
Ackern (Raps, spezielles Getreide usw.)

350
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Biodiversitats-relevante Erkenntnisse

extensive (traditionelle) Bewirtschaftung ist bedeutender als
,Reduktions“-Mallahmen

Ackerland: zentrale Faktoren sind Brachen und
Landschaftselemente (+/- ungenutzte Strukturen) sowie
Kleinschlagigkeit (mechanische Einflisse und Pestizidverzicht;
horizontale Mal3nahmen bringen wenig...)

Grinland: zentrale Faktoren sind Mangel an ungenutzten
Strukturen , spate Mahdtermine/Nutzungshaufigkeit  und
geringer DUngerinput ; negative Tendenzen nehmen zu!!

Landschafts-Elemente nehmen (trotz Erhaltungsverpflichtung) ab
(v.a punktuelle und lineare)

OPUL-Einfluss auf Biodiversitat  in Summe eher gering: niedrige
Erklarungsanteile bzw. Netto-Effekte (oft gerade noch signifikant bis
>40%);

OPUL-Einfluss auf Flachennutzung bzw. Intensitéat in Summe eher
gering (z.B. Streuobst, Wasserhaushalt und Intensivwiesen
Lauteracher Ried, Landschafts-Elemente)
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Biodiversitats-relevante Erkenntnisse

hochwirksame MalRnahmen erzielen wegen zu kleiner Flachen
keine ausreichenden positiven Biodiversitatseffekte (Gesamt-
Populationen)

— v.a. Naturschutz-MalRnahmen, auch ,Verzicht Acker* usw.

— Iintensive Bewerbung ist kritischer Faktor; z.T. auch Pramienh6hen bzw. —
konkurrenz)

,horizontale“ Maflsnahmen sind aufgrund zu schwacher Vorschriften
tberwiegend nicht oder nur wenig biodiversitats-wirksam

— (z.B. ,Reduktion, ,Verzicht Grunland®, Begrtiinungen)

einige ,horizontale* Mal3nahmen haben signifikante positive
Biodiversitats-Effekte;

— z.B. Biolandbau (nur Ackerland!), Silageverzicht, Steilhangmahd, IP bzw.
,<Okopunkte* (mit Einschrankungen)

einige ,horizontale* Mal3nahmen haben z.T. signifikante negative
Effekte

— z.B. Erosionsschutz Wein/Obst, Biolandbau, Begriinungen

Akzeptanz hochwirksamer MalRhahmen auf produktiven Boden ist
sehr gering oder fehlt (auch Brachen)

Umsetzung in Natura 2000.Gebieten z.T. sehr schwach
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Biodiversitats-relevante Erkenntnisse

 Mal3nahmen-Effekte sind oft nicht ,auflosbar®
(Kombinationen, Mangel an Vergleichsflachen)

* eine formale Synthese der Evaluierungs-Ergebnisse fehlt

 Empfehlungen der Evaluierung wurden nur zum Tell
umgesetzt

e es wurden fur die Programm-Planung keine quantitativen
Biodiversitatsziele erarbeitet (z.B. Populationszunahme;
aber: FBI!)

« Synergien zwischen OPUL und anderen LE-MaRnahmen
sind nicht ausreichend genutzt
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Zielkonflikte

Wettbewerbsfahigkeit

Klimaschutz — Biodiversitat
—_—
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Evaluierung BirdLife International  (2009)

» Abschatzung des Biodiversitats-Beitrags der LE-Programme
Health Check, Countdown 2010, LE/GAP nach 2013
« 18 Mitgliedsstaaten (inkl. Osterreich)

Zentrales Ergebnis:

 LE hat grol3es Potenzial fur Biodiversitdt  (im Gegensatz zu 1. Saule)
— Prioritaten, strat. Ansatz, CEMF, Partizipation, Genehmigungsverfahren....

« Biodiversitats-Beitrag ist jedoch viel zu gering (v.a. Natura 2000)
>>> Biodiversitat ist keine Prioritat
— guantitative Biodiversitats-Ziele fehlen

— Malnahmen mit negativen Effekten dominieren im Budget, nicht genug
,safeguards” (z.B. M125-Forstwege)

— Malnahmen mit direkt positiven Biodiversitatseffekten sind unterdotiert

— Zielkonflikte sind nicht aufgel6st, kaum Synergien zwischen Achsen
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Evaluierung BirdLife International  (2009)

Abschatzung des Biodiversitats-Beitrags aller LE-Mal3nahmen
direkt positiv, indirekt positiv, neutral, negativ
* Basis: genehmigtes nationales Programm

Blrdl__lfe-FlnanZ|erungs- Spending agri-environment (2007)
StUdIe Natura 2000 28 OPUL-sub-measures
300 60%
* Finanzierungsbedarf: ca. - e oo
207 Mio €/Jahr =
S 200 40% o
— ca. 50% Agrar- und Forst- | = 5
E 150 | - 30% G
Umwelt o &
.. X 100 - - 20% S
— davon OPUL-Naturschutz m
ca. 56 Mio. >0 10%
. 0 - - 0%
— Forstumwelt ca. 26 Mio. very little (7)  little (12) moderate (5) strong (4)
 Kkeine ausreichenden Mittel Biodiversity effects

im Programm (OPUL-
Naturschutz ca. 38 Mio)
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OPUL - aktuelle Umsetzung LE 2007-13

tber Zielwert (Beispiele):
Fungizide (290%)

UBAG (165%, leicht steigend)
Alpung/Behirtung (170%)

Tierschutz (152%, deutlich steigend)
Okopunkte (131%, deutlich steigend)

Umsetzung Zielwert

160%

OPUL - Umsetzung 2007/08

140% +
120%

100%
80%

m 2007 * i i

m 2008 *

60% -
40% -
20% -

0% -

0-20% (n=6) 60-100% (n=16)
MalRnahme direkt positiv flr Biodiversitat

unter Zielwert (Beispiele):
» Verzicht Acker (46%, stark fallend)
e Streuobst (63%, fallend)

* Natur-/Gewéasserschutz (78%,
steigend)

Biolandbau (94%, steigend)

« flr Naturschutzprojekte
(,/andliches Erbe*), Natura
2000- oder Forstumwelt-
mafRnahmen wurden 2007 keine
(') Ausgaben getatigt
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Exkurs: Landwirtschaftlicher
Strukturwandel und Biodiversitat

« Bauernsterben*: 56% der Strukturwandel ® Betriebe
” ) 450.000 20,0
Betriebe haben 1951-2005 @ LF/Betrieb
aufgegeben (1% pro Jahr) | ™ N
« Beschleunigung ab 1995: s .
21% Aufgabe, also sogar @ M0 "o 2
2% pro Jahr! 2 250000 120
- =
e ab 1998 4,4% (!) pro Jahr 200.000 100 2
150.000 8,0

. beW| rtSC h aftEte F I aC h e 1940 lS;SO 1560 19‘70 19‘80 19‘90 2(;00 2010

/Betrieb hat sich seit 1951
verdoppelt!! Lo

e 1998-2005: Zunahme um 102% - R?=06314
/% (= i Ii 2 100% -
14.3% (=Intensivierung!! ) o 4& .

 ,Artensterben“: FBI- a5% .\<.
Abnahme um 6% (p = 0.043) 94% .

92%

* Abnahme Feldlerche 1998- %0% ‘ ‘ |
2005 um 9% (p=0_01) 110% 100% 90% 80% 70% 60%

Trend landwirtschaftliche Betriebe

Feldlerche 1998-2006

Bestands-Tre
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* Um die Effizienz und Effektivitdt des OPUL-Programms zu erh6hen, sollten in einem
koordinierten, bundesweiten Prozess Naturschutz-Ziele fur die Biodiversitat definiert werden. Die
Mal3nahmen sind vermehrt auf Basis der zentralen Erfordernisse der Zielarten und Zielhabitate zu
formulieren. Konkrete ZielgrofRen sollten definiert werden, die sich etwa an Siedlungsdichte und
Fortpflanzungserfolg, einer gewiinschten Trendumkehr oder am Flachenausmal} eines Habitats
orientieren. Dazu ist auch eine Harmonisierung mit Umweltschutz-Zielen und allenfalls mit
anderen Naturschutz-Zielen erforderlich.

. UgerprUfung der Wirkungen der Agrarumweltmafinahmen auf floristischer und faunistischer
Ebene

«  Uberprufung der Wirkungen der AgrarumweltmaRnahmen auf Habitat- und Landschaftsebene
unter Einbeziehung der kulturellen Eigenart der Landschaft (Entwicklungsdynamik von
Landschaftselementen)

« Erhohung der Akzeptanz von NaturschutzmafRnahmen auf Einzelflachen oder im Rahmen eines
Naturschutzplanes - insbesondere projektbezogene Naturschutzmalinahmen

* Umsetzung regionaler (quantitativer) Naturschutzziele fur die Biodiversitat

« Eine Akzeptanzerhohung und verstarkte Initiative zur Umsetzung des Naturschutzplans zur
Erreichung klarer regionaler und quantitativer Zielsetzungen

*  Weiterentwicklung der Inhalte von NaturschutzmalRnahmen (geeignete Ernte- und
Hackselzeitpunkte, schonende Arbeitsweise, wie verringerte Geschwindigkeit)

«  Weiterentwicklung des OPUL-Programms, um die Abhangigkeit der Biodiversitat im
ackerbaudominierten Kulturland von den konjunkturellen Stilllegungen effektiv zu kompensieren

* Aufbau eines umfassenden Monitoringnetzes fir die Bewertung auf Arten- und Habitatebene
» Erhaltung bereits bestehender, umweltfreundlicher Wirtschaftsweisen.
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