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Ergebnisse

• Faktoranalyse – Variablen auf 6 reduziert – Eignung des Landes für
Landbau, Nähe zur nächsten Stadt & Bevölkerungsdichte, Hofgröße
und –typ, Bodenbeschaffenheit und Anteil Wald.

• Eine Kombination von Umweltvariablen / geringeres
landwirtschaftliches Potential, erhöht die Wahrscheinlichkeit von 
Biolandbau und Konvertierung von Nachbarn. Biolandbau eher in lw. 
Benachteiligten Gegenden zu beobachten.

• In diesen Gegenden braucht es niedrigere finanzielle Anreize zur
Konvertierung zu Biolandbau und Produktionseinbußen sind
geringer.

• Effiziente Strategie zur Förderung von Biodiversität – Biolandbau
durch Förderungen in Gegenden unterstützen in denen
Konzentration von Biobetrieben bereits hoch.





Aim

• to disentangle the scale effects of farming 
management on biodiversity 

• to identify those scales (from within-field location 
to regions) most appropriate for maximizing the 
biodiversity benefits in agricultural landscapes



Spatial Scales and Biodiversity
• region
• landscape-scale management 

(organic hotspot vs. coldspot)
• farm management (organic vs. 

conventional)
• crop type (arable vs. grass)
• within-field location (field centre 

vs. edge vs. margin)

• birds
• butterflies
• insect pollinators (hoverflies, 

bumblebees and solitary bees)
• epigeal arthropods
• earthworms 
• plants



hotspot-organic > 
coldspot-organic >= hotspot-conventional 

> coldspot-conventional 

By comparing average species 
densities and abundances of all taxa

ranked order of:



 Pollinators 
 

Plants Earthworms Epigeal 
Arthropods Butterflies 

HF BB SB 
Birds 

 SPD IND IND IND IND IND IND SPD 

(a)         

Model R2 fixed effect  32.0 5.5 25.4 25.6 7.6 3.4 23.6 10.5 
Model R2 fixed + 
random effect  63.7 32.3 68.3 60.2 44.2 31.5 61.0 37.6 

(b)      
Region [R] 8.1 84.0 10.2 11.3 30.7 13.1 69.0 44.8 

Hot/Coldspot [HC] 7.8 2.3 1.0 2.3 0.6 10.9 18.2 39.0 

Farm management [M] 43.0 12.8 1.9 3.7 17.9 16.6 8.3 16.2 

Crop type [CT] 17.7 NA 14.0 9.5 8.1 29.4 4.2 NA 

Location [L] 23.4 0.9 72.8 73.2 42.6 30.0 0.3 NA 

location-within-field (35%)  
> region (34%) 

> farm management (15%) 
> crop type (14%) 

> landscape-scale management (10%) 



Ergebnisse

• Within-farm biodiversity is influenced by both 
management of the farm and management of 
surrounding farms.

• Fine-scale effects within field margins for epigeal
arthropods and butterflies, 

• farm and landscape-scale management effects for 
plants and butterflies, and 

• interactions between landscape-scale variables and 
regions for birds and solitary bees. 



Different taxa respond to their environment not only  at 
different scales, but also to multiple spatial scal es

• conservation schemes need to be applied at multiple 
spatial scales

• conservation strategies should not be a national one size 
fits all because species are limited by different factors in 
different regions

• the challenge will be to find policy levers to encourage 
multiple farmers within a landscape to adopt such 
schemes in concert, thereby creating landscape-level 
benefits



Kultur und Soziale Netzwerke

• Mehrere Studien haben gezeigt, dass Biobauern/-
bäuerinnen die Einstellung ihrer Nachbar/inne/n zu
Biolandbau beeinflussen. Kann aber beides, positiv und 
negativ sein.

• Einfluß hängt davon ab, ob Nachbar als “good farmer”
gesehen wird.

• Bewertung hängt von Symbolen ab, die sich aber
verändern.

(Lee-Ann Sutherland und Ika Darnhofer)



Konsum und Handel –
Rolle von geografischer Nähe

• Local concentrations of organic producers lead to competition for local 
markets and thus drive down each others' profits. 

• On the other hand, local networks of organic producers better support 
purchasing, processing and distribution cooperatives and mutual support 
networks.

• These networks help to strengthen the social capital of farming 
communities, and in so doing can effectively decrease transaction costs 
associated with the start-up investments of new organic farms in 
neighbouring communities and thus speed the diffusion of organic 
farming.



Konsum und Handel –
nochmals Rolle von geografischer Nähe

Vermarktungsstrategien, die 

– größere Biolandbauflächen ermöglichen; und
– feldbezogene und regionale 

Managementunterschiede verkaufen können , 

sind tendenziell positiver für Agrobiodiversität
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