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LE-Umfrage Netzwerk Land — Zusammenfassung der Rickmeldungen

Netzwerk Land hat die drei Fragen zur zukUnftigen Ausrichtung der Politik fir die landliche
Entwicklung per Mail an 1.400 Stakeholder im l&andlichen Raum gestellt, zusatzlich wurden
sie auch auf der Startseite der Homepage verdffentlicht. Im LE-Begleitausschuss gab es eine
Information und Debatte, die in dieser Darstellung mitberticksichtigt wird.

Insgesamt wurden 34 Stellungnahmen abgegeben, 20 aus dem landwirtschaftlichen Bereich,
je funf aus dem Bereich Umwelt/Natur und Regionalmanagement/Leader und vier sonstige.

Bis auf wenige Ausnahmen gehen alle Positionen vom derzeitigen Zwei Saulen-Modell der
GAP aus; das Gemeinsame an der GAP und ihre Rolle als gemeinschaftsbildendes Element
der europaischen Union wird betont. Die l&ndliche Entwicklung soll als Erganzung zur ersten
Saule zukunftig eine starkere Rolle spielen, wobei es klare Strukturen und Abgrenzungen
zwischen 1. und 2. Saule braucht. In einer einzigen Stellungnahme wird das Zweisaulenmo-
dell abgelehnt. Eine deutliche Mehrheit spricht sich dafur aus, die Leader-Methode und die
regionalpolitischen Elemente in der landlichen Entwicklung zu lassen, die LE aber nicht zum
Ersatz fUr die Regionalpolitik zu machen. Ein ausreichendes GAP-Budget ohne Renationali-
sierung wird vorausgesetzt, wobei der Grundsatz ,public goods for public money* allgemein
akzeptiert wird.

Als flankierende MalRBnahmen werden Rahmenbedingungen im Bereich Lebensmittelkenn-
zeichnung und des Umgangs mit Gentechnik oder eine Harmonisierung des Steuersystems
der Mitgliedslander genannt.

1. Frage: Was sollen die Ziele der zukinftigen Politik fur die landliche Entwicklung
sein?

Oberstes Ziel ist die Aufrechterhaltung einer flachendeckenden Landbewirtschaftung durch
eine bauerliche, multifunktionale und nachhaltige Land- und Forstwirtschaft — auch in den
benachteiligten Gebieten und dort insbesondere im Berggebiet, wo bewirtschaftete Almen
einen hohen Stellenwert haben. Die agrikulturelle Vielfalt (intensiv, extensiv) schafft Vielfalt
der Natur- und Kulturlandschaften und Regionen und Biodiversitat (Arten, Rassen, Sorten).

Ergebnis der agrarischen Tatigkeit sind gesunde, sichere, vielfaltige, regionale und leistbare
Lebens- und Futtermittel. Zusammen mit der Forstwirtschaft werden auch nachwachsende
Rohstoffe und erneuerbarer Energie erzeugt. Die Lebensgrundlagen Boden/Humus, Wasser,
Klima und Vielfalt werden geschutzt. Trinkwasser, Landschatft fur Freizeit- und Erholungs-
zwecke, klimaschitzende MalRnahmen (z.B. CO,-Senke) und der Schutz vor Naturgefahren
werden als 6ffentliche Guter zur Verfigung gestellt. Der Tierschutz wird beachtet.

Damit alle diese Aufgaben erflllt werden kdnnen, ist ein weiteres Ziel die Einkommenssiche-
rung fur die Land- und Forstwirtschaft. Diese erfolgt durch Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit (v.a. durch BildungsmalRnahmen und Investitionsbeihilfen), durch den Ausgleich von



Wettbewerbsnachteilen fir benachteiligte Gebiete und Zahlungen fir die Verbesserung der
Umwelt sowie die wirtschaftliche Diversifizierung.

Drittes Ziel einer integrierten landlichen Entwicklung ist ein fur alle Alters- und Sozialschich-
ten attraktiver und vitaler landlicher Raum. Zur Steigerung der Lebensqualitat gehéren die
Forderung regionaler Kreislaufe, die Erhaltung der Struktur der Klein- und Mittelbetriebe in
Tourismus und Gewerbe und die Schaffung von Arbeitsplatzen in und au3erhalb der Land-
und Forstwirtschaft. Von der Arbeitnehmervertretung und wenigen anderen wird gefordert,
der Schaffung auRerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze groReres Gewicht zu geben. In einer
Stellungnahme aus dem Bereich Regionalmanagement wird gefordert, die landwirtschaftli-
che Entwicklung von der landlichen Entwicklung zu trennen und die férderungstechnischer
Abwicklung von LE-Projekten nicht dem Forderungsregime der GAP zu unterwerfen.

2. Frage: Wie kdnnen die Politikinstrumente der landlichen Entwicklung noch wirksa-
mer gemacht werden?

Grundsatzlich wird die derzeitige Architektur der landlichen Entwicklung nicht in Frage ge-
stellt. Sie wird vielfach explizit beflirwortet. Diesbezligliche Planungssicherheit ist der Land-
und Forstwirtschaft sehr wichtig, auch die Verwaltung zieht eindeutig Korrekturen und Ver-
besserungen des bestehenden Rahmens einer Totalreform vor. Eine bessere strategische
Abstimmung auf EU- und MS-Ebene zwischen den Forderinstrumenten (EFRE, ESF, EFR)
wird fur notwendig gehalten.

Das Prinzip der Subsidiaritat mit nationaler Konfinanzierung und der nationalen Programmie-
rung im Rahmen einer Gesamtstrategie hat sich bewéhrt. Mehr Flexibilitat und einfachere
Spielregeln fir die Verwaltung und eine Reduktion des Kontrollaufwandes wirden nach Mei-
nung vieler Debattenteilnehmer die Wirkung der Politikinstrumente erhéhen.

Konkrete Vorschlage:

e Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sollte die strategische Betriebsentwicklung (In-
tensivierung, Extensivierung, Diversifizierung) forciert werden.

e Zur Starkung der Position der Landwirtschaft in der Wertschépfungskette kann die LE
einige MalRnahmen bereitstellen:

— die Unterstiitzung von Qualitatsprogrammen zur Produktdifferenzierung (regionale
Lebensmittel, geschiitzte Herkunftsbezeichnungen, Bergprodukte).

— die Starkung der Stellung von Erzeugerorganisationen

— Innovation und Forschung

¢ Die Ausgleichszulage soll regional differenzierbar bleiben, wobei teilweise eine starkere
Fokussierung auf extreme Benachteiligungen vorgeschlagen wird.

o Eine verstarkte Kooperation und Vernetzung der wirtschaftlichen Akteure entlang der
Wertschopfungskette ist speziell fir KMU’s wiinschenswert. Leader kann dabei eine Hilfe
sein.

¢ Inwieweit ein flachendeckend 6kologischer Ansatz mit Bio als Leitsystem machbar und
winschenswert ist, ist umstritten. Ein Vorschlag ware jedoch ein ,Bio-Bonus® in allen
Mafinahmen. Mit dem biologischen Landbau kénnen multifunktionale Ziele mit einer
Mafinahme erreicht werden.




e Von Seiten des Naturschutzes wird eine starkere Orientierung an operationalen Zielen,
die mit Indikatoren evaluiert werden, gefordert, im Rahmen derer auch in laufender Peri-
ode Anpassungen mdglich sein sollen; solche Ziele sollen auch regional definiert werden
konnen.

¢ Wenn bei Flachenzahlungen fur NaturschutzmalRnahmen starker auf das Ergebnis, wel-
ches mit der Mal3Bnahme angestrebt wird, fokussiert werden wiirde, dann hatten nach
Meinung von naturschutznahen Debattenteilnehmern die teilnehmenden Landwirte mehr
Spielraum bei der Umsetzung, aber auch mehr Verantwortung, das Ergebnis zu errei-
chen.

e Synergieeffekte zwischen Umweltmalinahmen und Landwirtschaft sind erstrebenswert.
Zur Versdhnung von Interessenskonflikten in der Landbewirtschaftung zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz kann die Leader-Methode verstarkt eingesetzt werden.

¢ Das Thema ,6ffentliche Giter” soll in die agrarische Aus- und Weiterbildung integriert
werden.

e Leader soll die Methode erster Wahl zur Férderung von Innovationen, Kooperationen und
sektortibergreifendem Denken bleiben.

¢ Mit Leader kdnnte auch die Kommunikation zwischen Regionalentwicklung, Naturschutz,
Landwirtschaft und Forstwirtschaft sowie Tourismus verbessert werden.

¢ Durch eine allgemeine Bewusstseinsbildung der Bevdlkerung fur Regionalitéat und regio-
nale Kreislaufe kann die LE besser umgesetzt und verstanden werden.

3. Frage: Wie kann die Umsetzung der Landlichen Entwicklung verbessert werden?

Generell sollten die Akteurlnnen im landlichen Raum noch starker vernetzt werden, damit ein
breiteres Verstandnis fiir die Politik der landlichen Politik entsteht. Informations- und Offent-
lichkeitsarbeit ist daher auch tber ein agrarisches Publikum hinaus nétig. Detaillierte, trans-
parente und 6ffentlich zugangliche Dokumentationen tber durchgefiihrte Malinahmen und
Projekte erhdhen das Verstandnis fur die landliche Entwicklung.

Die unten stehenden Antworten beruhen auf aktuellen Erfahrungen und sind weiter reichen-
de Vorschlage als zu Frage 2. Der Fokus der Forderungen fur grundlegende Anderungen ist
je nach Hintergrund der Organisation (Land- und Forstwirtschat, Umwelt/Naturschutz, Regi-
onalentwicklung/ Leader) anders gelagert.

Konkrete Forderungen:

e Bei einem verbesserten strategischen Ansatz sollte sich die land- und forstwirtschaftliche
Investitionsférderung auf die betrieblichen Zukunftsperspektiven konzentrieren, die durch
Bildungs- und Beratungsmalinahmen entwickelt werden (Intensivierung, Extensivierung,
Diversifizierung).

e Dazu gehdren auch effiziente Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen und Vermark-
tungsstrategien, Lebensmittelqualitatsregelungen und Zertifizierungssysteme sowie ge-
eignete Informations- und AbsatzférderungsmalRnahmen.

e Speziell im Milchbereich kénnen dadurch die Auswirkungen des Auslaufens der Mengen-
regulierung abgefedert und ein Nachfolgemodell fir die Milchquote entwickelt werden.




e Erneuerbare Energie und nachwachsende Roh- und Baustoffe sind ein wichtiges Zu-
kunftsfeld. Dazu braucht es eine nachhaltige Waldbewirtschaftung und Holzversorgung
mit besonderer Berlcksichtigung kleiner forstlicher Strukturen.

e Eine Modulation bzw. Pramiendegression mit steigender Betriebsgrol3e, ein Sockelbetrag
fur Kleinbetriebe im Berggebiet und Freiraume fir Kleinbetriebe werden von den Vertre-
tern der Berglandwirtschaft gefordert.

e Der artgerechte und ethisch vertretbare Umgang mit Tieren soll nach einigen Vorstellun-
gen vorausgesetzt bzw. geférdert werden.

¢ Die zukinftigen Umweltmaf3nahmen sollen nach den Vorstellungen der Umweltvertreter
die neuen Herausforderungen im Zielkatalog enthalten (v.a. Biodiversitat). Umweltmalf3-
nahmen sollen weiterhin auch fur die Forstwirtschaft méglich sein.

e Anreizkomponenten bei der PrAmienberechnung von Umweltmalinahmen werden von
allen Seiten groRe Bedeutung beigemessen.

¢ Differenzierte Kofinanzierungsanteile (bis zu 75 % fur Umweltmalnahmen mit europai-
schen Zielsetzungen) werden von den Naturschutzvertretern gefordert

e Der Lebensraumvernetzung kommt wegen der Anpassung an den Klimawandel eine
grol3e Bedeutung zu. Daher ist auch der flachendeckende Erhalt des Natura 2000-
Netzes sehr wichtig.

¢ Die Mallnahmen des Schwerpunktes 3 und Leader sollen nach Mehrheitsmeinung in der
lAndlichen Entwicklung bleiben. Zwei Stellungnahmen sprechen sich dezidiert dagegen
aus,

e Laeder soll mehr freie Budgetmittel erhalten, um die Ansatze von Innovation, Kooperation
und Bottom up besser umsetzen zu kénnen.

e Mit dem Leader-Ansatz lassen sich auch Konzepte fiir eine regionale Energiestrategie/-
autarkie realisieren.

e Einige fordern die Aufhebung der Mindestdotierung der Achsen und begriinden das mit
mehr Flexibilitat in der Abwicklung des Programmes.

AbschlieRend sei nochmals darauf verwiesen, dass der Grundtenor praktisch aller Riickmel-
dungen eine Fortsetzung und strukturierte Weiterentwicklung der bisherigen landlichen Ent-
wicklung war. Um speziell im Verwaltungsbereich Verbesserungen vornehmen zu kénnen
(Verwaltungseffizienz, MaRnahmeneffektivitat und MaRnahmeneffizienz) sollten die Rah-
menbedingungen (Ablaufe, Zustandigkeiten,...) nicht komplett veréndert werden.




